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Umfrage zur Bewertung von Chancen und Risi-
ken beim Einsatz von Kl in der Bevolkerung

Die Chancen und Risiken von kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir die Gesellschaft wer-
den breit und ambivalent diskutiert. In diesem Zusammenhang zielt die 5. CDR-
Konferenz der CDR-Initiative am 14.11.2024 in Berlin darauf ab, anhand konkreter
Beispiele aufzuzeigen, wie das Fairness-Prinzip in der Entwicklung und beim Ein-
satz digitaler Losungen, insbesondere bei Anwendungen der kiinstlichen Intelli-
genz, beriicksichtigt werden kann und sollte. Auch wird im Rahmen der Konferenz
mit Expert:innen aus Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Wissenschaft be-
leuchtet, wie Chancen der KI-Anwendung gehoben und Risiken minimiert werden
kénnen. Fiir einen erfolgreichen Einsatz von Kl ist es essenziell, das Vertrauen der
Biirger:innen zu férdern und deren Erwartungen an KI-Anwendungen zu verste-
hen. Vor diesem Hintergrund hat die Gesch&ftsstelle der CDR-Initiative im Okto-
ber 2024 eine online-reprasentativen Befragung mit N=1.022 Befragten zu Erfah-
rungen mit KI-Anwendungen, den antizipierten Chancen und Risiken beim Einsatz
von Kl sowie Erwartungen an einen verantwortungsvollen KI-Einsatz durch Unter-
nehmen durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden hier dargestellt.

dungen helfen und ermdglichen persona-
lisierte Dienstleistungen. In einer Befra-
gung aus dem Jahr 2023 gab die Mehrheit
der Befragten (52%) an, dass sie in gene-
rativer Kl das Potenzial sehen, in vielen
Bereichen zu unterstitzen und helfen zu
kénnen.? Auf der anderen Seite kénnen
Abhangigkeiten entstehen, Datenschutz
und Privatsphére konnen beeintrachtigt
werden und Biases in den zugrundelie-
genden Datensatzen kénnen zu Diskrimi-

Ausgangslage

Im Alltag der Birger:iinnen findet sich
kiinstliche Intelligenz (KI) zunehmend so-
wohl in direkter als auch in indirekter
Form in diversen Anwendungen. In direk-
ter Form nutzten im Jahr 2023 bspw. 18%
der Deutschen ein Tool mit generativer Kl
und immerhin 79% hatten bereits von sol-
chen Kl-Assistenten gehért.! Zudem fin-
den KI-Systeme auch indirekt Einzug in

den Konsumalltag, bspw. in Form von per-
sonalisierten Empfehlungsalgorithmen,
zur Steuerung von Smart Home-Anwen-
dungen oder in Chatbots im Kundenser-
vice.

Im Hinblick auf den Einsatz von KI gibt es
aus Birger:innensicht sowohl Chancen als
auch Risiken. So erleichtern KI-Systeme
den Alltag, kénnen bei Konsumentschei-

nierung fihren.

Aus diesem Grund sind ganzheitliche An-
sdtze, um Kl verantwortungsvoll und im
Sinne der Biirger:innen zu gestalten, not-
wendig. Hierzu zdhlen (ibergeordnet The-
men wie Transparenz und Erklarbarkeit,
aber auch konkrete Anforderungen an
Unternehmen, die Kl einsetzen, sowie an
die Politik, die die Risiken reguliert.
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Bisher ist jedoch nicht ausreichend untersucht,
welche konkreten Chancen und Risiken Bir-
ger:innen in der Nutzung von KI-Systemen sehen
und inwieweit bestimmte Anforderungen mit
Blick auf einen verantwortungsvollen Einsatz von
Kl erfillt sein sollten.

Befragungsmethodik
Zielsetzung und Fragenkatalog

Diese Forschungsliicke soll das Faktenblatt
schlieRen und berichtet die Ergebnisse einer On-
line-Umfrage zu den Erfahrungen mit und Erwar-
tungen an KI. Insgesamt werden dabei drei The-
menfelder behandelt: (1) Erfahrungen mit KI-
Anwendungen, (2) Chancen und Risiken beim
Einsatz von KIl, und (3) Erwartungen der Biir-
ger:innen an einen verantwortungsvollen Ein-
satz von KI. Diese Themenkomplexe werden so-
wohl allgemein als auch mit Blick auf Unterneh-
men sowie die Politik untersucht.?> Zudem wur-
den sozio-demografische Merkmale erhoben, um
gruppenspezifische Analysen zu erméglichen.

Stichprobe

Die verwendeten Daten beruhen auf einer On-
line-Umfrage, die im Auftrag des ConPolicy-Insti-
tuts vom Marktforschungsdienstleister YouGov
Deutschland GmbH durchgefiihrt wurde. An der
Umfrage nahmen 1.022 Personen zwischen dem
14. und 17.10.2024 teil.* Die Ergebnisse wurden
gewichtet und sind reprasentativ Fiir die Bevél-
kerung in Deutschland ab 18 Jahren.® Informa-
tionen zur Stichprobe finden sich im separaten
Anhang.b

Die Antworten wurden mit Hilfe einer statisti-
schen Auswertung durch ConPolicy analysiert
und geben Auskunft Gber die jeweiligen Frage-
stellungen sowie hinsichtlich unterschiedlicher
sozio-demografischer Aspekte. Hierzu zdhlen Al-
ter, Geschlecht und digitale Affinitt.” Die Anteile
in Abbildungen, Tabellen und im Text sind fiir die
bessere Lesbarkeit der Ergebnisse auf ganze Zah-
len gerundet.

Erfahrungen mit KI-Anwendungen

Die Befragten sollten zuerst angeben, ob sie be-
reits Erfahrungen mit der Nutzung von KI-As-
sistenten wie bspw. OpenAl Chat-GPT, Google
Gemini oder Microsoft Copilot gemacht haben.
Dabei wurden finf unterschiedliche Nutzungs-
falle unterschieden, die in Abbildung 1 darge-
stellt sind.
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Abbildung 1: Nutzung von KI-Assistenten

Mit 38% und damit am haufigsten gaben die Be-
fragten an, dass sie bereits einen Kl-Assistenten
genutzt haben, um sich iber ein Thema zu infor-
mieren (59% keine Nutzung, 3% keine Angabe).
An zweiter Stelle folgt das Erstellen von Texten
mit Hilfe eines KI-Assistenten mit 36% (60% keine
Nutzung, 4% keine Angabe). Zum Erstellen von
Bildern haben bereits 24% der Befragten einen
KI-Assistenten genutzt (72% keine Nutzung, 4%
keine Angabe), gefolgt von 23% die angaben,
dass sie einen Kl-Assistenten bereits genutzt ha-
ben, um Produktempfehlungen zu erhalten (73%
keine Nutzung, 4% keine Angabe). Zudem gaben
18% der der Befragten an, dass sie bereits mit
Hilfe eines KI-Assistenten eine Reise geplant ha-
ben (79% keine Nutzung, 3% keine Angabe).

Dariiber hinaus steht das bisherige Nutzungsver-
halten der KI-Anwendungen teilweise im Zusam-
menhang mit sozio-demografischen Attributen.
So lassen sich im Hinblick auf das Alter sowie die
digitale Affinitdt Unterschiede feststellen (vgl.
Tabellen im separaten Anhang).8? Je alter die Be-
fragten, desto seltener haben sie die unter-
schiedlichen KI-Anwendungen bisher genutzt. Je
digital affiner die Befragten, desto haufiger nutz-
ten sie die KI-Anwendungen bereits.

Hiernach wurden die Befragten nach ihren Erfah-
rungen mit KI bei der Nutzung von Online-
Diensten sowie in sozialen Medien befragt.'®
Hierbei wurden vier unterschiedliche Aspekte be-
leuchtet, die in Abbildung 2 dargestellt sind.

45% der Befragten gaben an, dass sie bei der Nut-
zung von Online-Diensten bereits Falschinforma-
tionen begegnet sind (42% nicht, 13% keine An-
gabe). 40% waren bereits Chatbots aufgefallen
(47% nicht, 13% keine Angabe). Knapp ein Drittel



Corporate Digital
Responsibility
Initiative

(31%) berichtete, dass ihnen bereits Hassrede be-
gegnet ist (59% bisher nicht, 10% keine Angabe).
Den geringsten Anteil erhielten die KI-In-
fluencer:iinnen, denen bisher jedoch immerhin
23% der Befragten aufgefallen waren (64% nicht
aufgefallen, 13% keine Angabe).

Erfahrungen bei Nutzung von
Online-Diensten

Falschinformationen 45% 42% 13%
Chatbots LA 47% 13%
Hassrede 31% 59% 10%

Kl-Influencer:innen BSSEUA 64% 13%

0% 20% 80%

mJa mNein =WeiBnicht/ keine Angabe
Abbildung 2: Erfahrungen bei Nutzung von Online-Diensten
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Auch in diesem Fall konnten in der Auswertung
Unterschiede zwischen den sozio-demografi-
schen Gruppen festgestellt werden, die in den Ta-
bellen im separaten Anhang zu finden sind. Zum
einen konnte ein negativer Zusammenhang zwi-
schen Alter und berichteter Erfahrung festge-
stellt werde, d.h. je lter die Befragten, desto sel-
tener gaben sie an, dass ihnen Falschinformatio-
nen, Chatbots, Hassrede und Kl-Influencer:innen
bereits begegnet waren. Die digitale Affinitat
steht hingegen in einem positiven Zusammen-
hang mit der berichteten Erfahrung, d.h. je digital
affiner, desto haufiger waren ihnen auch die vier
Aspekte bei der Nutzung von Online-Diensten
aufgefallen. Die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern sind zwar nicht systematisch, jedoch
gaben Manner haufiger als Frauen an, dass ihnen
in Online-Diensten bereits Chatbots sowie KI-In-
fluencer:innen aufgefallen waren.

Chancen und Risiken beim Einsatz von Kl

Mit Blick auf den Einsatz von Kl bestehen sowohl
Chancen als auch Risiken fiir Birger:innen. Je-
doch sind diese Chancen und Risiken sehr vielfal-
tig, sodass es von Interesse ist, sie einzeln bewer-
ten zu lassen und so ihre Relevanz abzuschatzen.

Chancen

Insgesamt wurden den Befragten finf (potenzi-
elle) Chancen, die sich aus der KI-Nutzung erge-
ben, vorgestellt. Dies waren a) personalisierte
Empfehlungen, bspw. fiir Reisen, Filme oder Pro-
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dukte, die hierdurch den Komfort der Biirger:in-
nen erhéhen, b) eine Erleichterung durch Auto-
matisierung, z.B. im Rahmen einer automati-
schen Heizungs- oder Beleuchtungssteuerung im
Smart Home-Bereich, c¢) die bequeme Erstellung
von Texten, Bildern, oder Videos mit generati-
ven KI-Systemen, d) bessere Entscheidungen
durch datenbasierte Analysen, wie bspw. bes-
sere arztliche Diagnosen, sowie e) der Anstof
technischer Innovationen durch KI, wodurch die
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutsch-
land gestarkt wird. Abbildung 3 zeigt, inwiefern
die Befragten den finf potenziellen Chancen zu-
stimmen.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass eine Mehr-
heit zwischen 61% und 77% den potenziellen
Chancen (eher oder sogar voll und ganz) zustim-
men."" Zwischen den einzelnen Chancen gibt es
dabei gewisse Unterschiede.

Chancen beim Einsatz von Kl

a) Personalisierte Empfehlungen
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Abbildung 3: Chancen beim Einsatz von KI

So stimmten 70% der Befragten zu, dass KI-Sys-
teme mit Hilfe von personalisierten Empfehlun-
gen den Komfort erhéhen (21% stimmten nicht
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zu, 9% keine Angabe). 77% stimmten zu, dass KI-
gesteuerte Automatisierungen dabei helfen kon-
nen, den Alltag zu erleichtern (17% stimmten
nicht zu, 6% keine Angabe). Zudem stimmten
73% zu, dass aus ihrer Sicht mit generativen Ki-
Systemen bequem Inhalte erstellt werden kon-
nen (18% stimmten nicht zu, 9% keine Angabe).
68% stimmten zudem zu, dass durch datenba-
sierte Analysen bessere Entscheidungen getrof-
fen bzw. Diagnosen gestellt werden konnen (20%
stimmten nicht zu, 12% keine Angabe). Zuletzt
stimmten 61% zu, dass durch KI-Systeme techni-
sche Innovationen angestoRen werden, die die
Wettbewerbsfdhigkeit starken koénnen (24%
stimmten nicht zu, 15% keine Angabe).

Mit Blick auf sozio-demografische Variablen las-
sen sich auch hier Unterschiede feststellen, die
im separaten Angang dargelegt sind.

Besonders sticht hierbei der Zusammenhang mit
der digitalen Affinitdt der Befragten hervor. So
lassen sich fir alle fiinf potenziellen Chancen po-
sitive, signifikante Zusammenhange feststellen,
die zeigen, dass je digital affiner die Befragten
sind, desto mehr erwarten sie auch die positiven
Effekte bzw. Chancen durch den Einsatz der KI. Im
Hinblick auf das Alter und das Geschlecht der Be-
fragten lassen sich zwar keine systematischen
Unterscheide feststellen, jedoch fir einige aus-
gewdhlte Chancen. So besteht ein schwacher, sig-
nifikant negativer Zusammenhang zwischen dem
Alter und den antizipierten Chancen von persona-
lisierten Empfehlungen sowie der Erleichterung
durch Automatisierung. Dies weist darauf hin,
dass je alter eine Person ist, desto weniger
stimmt sie den erwarteten positiven Effekten
durch einen KI-Einsatz zu. Mit Blick auf die As-
pekte bessere Entscheidungen durch datenba-
sierte Analysen und den AnstoR technischer Inno-
vationen lasst sich zudem Ffeststellen, dass Man-
ner die Chancen signifikant haufiger sehen als
Frauen.

Risiken

Neben den Chancen durch den Einsatz von Kl
wurden die Befragten ebenfalls zu fiinf unter-
schiedlichen (potenziellen) Risiken befragt.
Diese umfassten a) undurchsichtige und nicht
nachvollziehbare Entscheidungen, die auf KI-
Systemen beruhen, b) eine Gefahr durch Uber-
wachung und Datenmissbrauch, im Rahmen der
Auswertung von groRen Datenmengen, c) eine
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Verstdrkung von Vorurteilen und Diskriminie-
rung, bspw. bei der Wohnungssuche oder Kredit-
vergabe, d) einem unverhédltnismidRig hohem
Energieverbrauch, sowie e) einem Missbrauch
der Kl zur Erzeugung von Falschinformationen
und Desinformation.

Risikenbeim Einsatz von Kl

a) Undurchsichtige Entscheidungen

40% 23% 5% 14%
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Abbildung 4: Risiken beim Einsatz von Kl
Die Zustimmungsraten zu den wahrgenomme-
nen Risiken variieren stdrker als bei den Chancen
und liegen zwischen 53% und 82% (vgl. Abbil-
dung 4).

58% der Befragten stimmten zu, dass Entschei-
dungen, die auf KI-Systemen beruhen, undurch-
sichtig und nicht nachvollziehbar sind (28%
stimmten nicht zu, 14% keine Angabe). 79%
stimmten zu, dass Kl die Gefahr der Uberwachung
und des Datenmissbrauchs birgt (15 % stimmten
nicht zu, 6% keine Angabe). Im Hinblick auf eine
mogliche Verstarkung von Vorurteilen und Dis-
kriminierung stimmten 63% zu (21% stimmten
nicht zu, 16% keine Angabe). Das Risiko eines un-
verhaltnismafig hohen Energieverbrauchs sahen
lediglich 53% der Befragten (28% stimmten dem
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potenziellen Risiko nicht zu, 19% keine Angabe).
Im Gegensatz dazu stimmte ein hoher Anteil der
Befragten, ndamlich 82%, zu, dass Kl zur Erzeu-
gung von Falschinformationen und Desinforma-
tion genutzt werden kann (12% stimmten nicht
zu, 6% keine Angabe).

Auch mit Blick auf die sozio-demografischen Vari-
ablen lassen sich eine Reihe von Unterschieden
feststellen, die in den Tabellen im separaten An-
hang ausfiihrlich dargelegt sind. Sowohl fiir die
Gefahren durch Uberwachung als auch die Ver-
starkung von Diskriminierung, den unverhaltnis-
maRigen Energieverbrauch sowie die Erzeugung
von Falschinformationen lassen sich signifikant
positive Alterseffekte feststellen. Das bedeutet,
dass je alter die Befragten sind, desto mehr
stimmten sie den moglichen Risiken zu.'> Ménner
stimmten signifikant haufiger als Frauen zu, dass
Kl die Risiken von undurchsichtigen und nicht
nachvollziehbaren Entscheidungen berge, Vorur-
teile und Diskriminierung verstarke und mit ei-
nem unverhdltnismaRigen Energieverbrauch ein-
hergehe.’ Und auch mit Blick auf die digitale Af-
finitdt der Befragten, konnte ein signifikanter
und negativer Zusammenhang mit der Risikoein-
schatzung festgestellt werden. Je digital affiner,
desto seltener stimmten die Befragten den Risi-
ken der undurchsichtigen und nicht nachvollzieh-
baren Entscheidungen, einer Gefahr durch Uber-
wachung und Datenmissbrauch sowie einer Ver-
starkung von Vorurteilen und Diskriminierung zu.

Erwartungen der Biirger:innen an einen ver-
antwortungsvollen Einsatz von Ki

Vor dem Hintergrund der untersuchten Chancen
und Risiken beim Einsatz von KI wurden die Be-
fragten im Anschluss gebeten, ihre Erwartungen
an einen verantwortungsvollen Einsatz von KiI
zum Ausdruck zu bringen . Dabeiwurden drei Ver-
antwortungsbereiche bzw. Zustdndigkeiten un-
terschieden, namlich (bergeordnete Erwartun-
gen, Erwartungen an Unternehmen sowie Erwar-
tungen an die Politik.

Ubergeordnete Erwartungen

Bei den iibergeordneten Erwartungen der Be-
fragten beim verantwortungsvollen Einsatz von
Klwurden acht unterschiedliche Aspekte befragt.
Diese umfassten a) die Richtigkeit der Informa-
tionen, b) die Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der Entscheidungen, c) klare Verant-
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wortlichkeiten, d) hohe Datenschutzanforde-
rungen, e) Faire und diskriminierungsfreie Er-
gebnisse, f) die Mdéglichkeit einer menschli-
chen Uberpriifung der Ergebnisse, g) ein

Erwartungen an einen verantwortungsvollen
Einsatz von Kl - Ubergeordnet
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Abbildung 5: Erwartungen an einen verantwortungsvollen
Einsatz von KI - Ubergeordnet

energieeffizienter Einsatz der Kl, g) ein ener-
gieeffizienter Einsatz der KI, um Umweltbelas-
tungen zu minimieren, sowie h) eine Gestaltung
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der Systeme, sodass Desinformationen nicht er-
zeugt werden kénnen.

Alle acht Erwartungen erhielten von den Befrag-
ten hohe bis sehr hohe Relevanzbewertungen
zwischen 79% und 92%, die im Detail der Abbil-
dung 5 entnommen werden kénnen.

92% der Befragten halten die Richtigkeit der In-
formationen fir wichtig (5% unwichtig, 3% keine
Angabe)." Ebenfalls 92% der Befragten halten
transparente und nachvollziehbare Entscheidun-
gen flr wichtig (6% unwichtig, 2% keine Angabe).
Auch mit Blick auf klare Verantwortlichkeiten zei-
gen sich hohe Werte in der Wichtigkeit (89%) (7%
unwichtig, 4% keine Angabe). Hohe Datenschutz-
anforderungen haben mit 88% ebenfalls einen
hohen Stellenwert (8% unwichtig, 4% keine An-
gabe). Fiir 87% der Befragten sind faire und dis-
kriminierungsfreie Ergebnisse wichtig (9% un-
wichtig, 4% keine Angabe). 88% geben an, dass
die Méglichkeit einer menschlichen Uberpriifung
von Ergebnissen der KI Fir sie wichtig ist (8% un-
wichtig, 4% keine Angabe). Den geringsten, je-
doch immer noch einen hohen Zustimmungswert
hat der energieeffiziente Einsatz im Sinne einer
Minimierung von Umweltbelastungen mit 79%
(14% unwichtig, 7% keine Angabe). Dass keine
Desinformationen durch KI-Systeme erzeugt
werden, ist flir 87% der Befragten wichtig (10%
unwichtig, 3% keine Angabe).

Auch im Hinblick auf die sozio-demografischen
Attribute der Befragten lassen sich Zusammen-
hange bzw. Unterschiede feststellen.

Dies trifft zum einen auf das Alter und zum ande-
ren auf das Geschlecht der Befragten zu (vgl. Ta-
bellen im separaten Anhang). Dabei gilt, je alter
die Befragten, desto wichtiger bewerten sie die
einzelnen Aspekte.’ Zudem sind die Anforderun-
gen fir Frauen signifikant wichtiger als fir Man-
ner.

Erwartungen an Unternehmen

In der zweiten Frage zur Einschdtzung der Erwar-
tungen wurden die Befragten gebeten, die Wich-
tigkeit unterschiedlicher MaBnahmen bzw. An-
forderungen an Unternehmen zu bewerten. Da-
bei wurden zehn Punkte unterschieden. Dies wa-
ren a) Transparenz, indem Unternehmen den
Einsatz von Kl offenlegen und die Funktionsweise
verstandlich erkldren, b) eine menschliche Auf-
sicht, sodass die Kl Entscheidungen nicht alleine
trifft, c) diskriminierungsfreie Trainingsdaten,
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d) eine Starkung der KI-Kompetenzen, sodass
Mitarbeiter:innen und Birger:iinnen {ber die
Chancen und Risiken der Systeme aufgeklart wer-
den, e) die Gewdhrleistung des Datenschutzes,
F) eine Einbeziehung von unterschiedlichen Sta-
keholdern bei der Entwicklung der Systeme, g)
das Monitoring und die Evaluation der Systeme,
bspw. um Risiken friihzeitig zu erkennen, h) eine
Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen, i)
eine Verringerung von Desinformation, indem
Kl-Inhalte gekennzeichnet werden sowie j) die
Gewadhrleistung von Sicherheit, um vor miss-
brauchlichen Eingriffen zu schiitzen.

Die Ergebnisse finden sich in Abbildung 6. Insge-
samt bewerten die Befragten die unterschiedli-
chen Anforderungen als wichtig, wobei gewisse
Unterschiede existieren, sodass die Relevanz-
werte zwischen 75% und 90% liegen.

Die transparente Funktionsweise bewerten 88%
der Befragten als wichtig (8% unwichtig, 4%
keine Angabe); eine menschliche Aufsicht 87%
(8% unwichtig, 5% keine Angabe). Fiir 83% ist der
Einsatz von diskriminierungsfreien Trainingsda-
ten wichtig (11% unwichtig, 6% keine Angabe).
Die Notwendigkeit, die KI-Kkompetenz unter Biir-
ger:iinnen und Mitarbeiter:innen zu starken, se-
hen 86% der Befragten als wichtig an (8% un-
wichtig, 6% keine Angabe). Flr 89% ist die Ge-
wahrleistung des Datenschutzes wichtig (8% un-
wichtig, 3% keine Angabe). Ein niedrigerer Wert
wird mit Blick auf die Einbeziehung von Stakehol-
dern erreicht. Diese Anforderung finden 74% der
Befragten wichtig und 14% kdnnen keine Angabe
machen (12% unwichtig). Das Monitoring der KI-
Systeme ist fiir 86% der Befragten wichtig (8%
unwichtig, 6% keine Angabe) und die Beriicksich-
tigung der Umweltauswirkungen fir 80% (14%
unwichtig, 6% keine Angabe. Eine Verringerung
von Desinformation ist fiir 87% wichtig (7% un-
wichtig, 6% keine Angabe). Zu guter Letzt und zu-
dem mit 90% am hochsten wird die Wichtigkeit
bewertet, dass Sicherheit gewahrleistet wird (7%
unwichtig, 3% keine Angabe). Fiir 89% ist die Ge-
wahrleistung des Datenschutzes wichtig (8% un-
wichtig, 3% keine Angabe). Ein niedrigerer Wert
wird mit Blick auf die Einbeziehung von Stakehol-
dern erreicht. Diese Anforderung finden
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Erwartungen an einen verantwortungsvollen Einsatz
von KI durch Unternehmen

a) Transparenz
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Abbildung 6: Erwartungen an einen verantwortungsvollen
Einsatz von Kl durch Unternehmen
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74% der Befragten wichtig und 14% koénnen
keine Angabe machen (12% unwichtig).

Das Monitoring der KI-Systeme ist fiir 86% der
Befragten wichtig (8% unwichtig, 6% keine An-
gabe) und die Beriicksichtigung der Umweltaus-
wirkungen fiir 80% (14% unwichtig, 6% keine An-
gabe. Eine Verringerung von Desinformation ist
fir 87% wichtig (7% unwichtig, 6% keine An-
gabe). Zu guter Letzt und zudem mit 90% am
hochsten wird die Wichtigkeit bewertet, dass Si-
cherheit gewahrleistet wird (7% unwichtig, 3%
keine Angabe).

Auch hier finden sich einige systematische Unter-
schiede zwischen den Altersgruppen und Ge-
schlechtern (vgl. Tabellen im separaten Anhang).
Wie auch bei den (ibergeordneten Erwartungen
findet sich ein signifikanter und positiver Zusam-
menhang zwischen dem Alter und der jeweiligen
Wichtigkeit, d.h. je &lter die Befragten, desto
wichtiger sind die unterschiedlichen Anforderun-
gen.’® Auch mit Blick auf das Geschlecht bestéti-
gen sich die vorherigen Ergebnisse. So bewerten
Frauen die Wichtigkeit der Anforderungen signi-
fikant héher als Manner.

Erwartungen an die Politik bzw. Regulierung

Zuletzt konnten die Befragten ihre Erwartungen
an Politik und Regulierung zum Ausdruck brin-
gen. Hierbei wurden fiinf unterschiedliche Anfor-
derungen mit Blick auf ihre Wichtigkeit aus Sicht
der Befragten bewertet. Sie umfassen a) einfa-
che Beschwerdemaglichkeiten, d.h. die Politik
sollte sicherstellen, dass sich Biirger:innen bei
RechtsverstoRBen auf einfache Weise bei einer
einheitlichen Stelle beschweren kénnen, b) Haf-
tungsregeln, d.h. die Politik sollte eindeutige
Haftungsregeln schaffen, die sicherstellen, dass
die Verantwortlichen fiir Schaden oder Fehlent-
scheidungen zur Rechenschaft gezogen werden,
c) eine einheitliche Durchsetzung, d.h. die Poli-
tik sollte dafiir sorgen, dass die bestehenden Re-
gelnin ganz Europa einheitlich durchgesetzt wer-
den, d) Regeln setzen, d.h. die Politik sollte tech-
nologische Entwicklungen genau beobachten
und bei Bedarf weitere Regeln fiir den Einsatz
von Kl schaffen, und e) die Untersagung von Ge-
sichtserkennung, d.h. der Einsatz von KI zur Ge-
sichtserkennung in der Offentlichkeit durch Un-
ternehmen, z.B. in Supermarkten, sollte unter-
sagt werden.
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Erwartungen an die Politik im Hinblick auf einen
verantwortungsvollen Einsatz von Kl

a) Einfache Beschwerdeméglichkeiten
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Abbildung 7: Erwartungen an die Politik im Hinblick auf einen
verantwortungsvollen Einsatz von Kl
Auch in diesem Fall finden sich in den Ergebnis-
sen hohe Relevanzbewertungen zwischen 74%
und 87%, die in Abbildung 7 dargestellt sind.

Fiir 85% der Befragten sind einfache Beschwer-
demoglichkeiten wichtig (10% unwichtig, 5%
keine Angabe). Haftungsregeln werden von 87%
der Befragten als wichtig erachtet (8% unwichtig,
5% keine Angabe). Die einheitliche Durchsetzung
von Regeln ist fiir 81% der Befragten wichtig
(12% unwichtig, 7% keine Angabe). Fiir 85% sind
weitere Regeln in Abhdngigkeit des technologi-
schen Fortschritts wichtig (9% unwichtig, 6%
keine Angabe). Den geringsten, aber dennoch ho-
hen Wert erhalt mit 74% die Untersagung von Ge-
sichtserkennung (17% unwichtig, 9% keine An-
gabe).

Auch in diesem Fall decken sich viele bereits iden-
tifizierte Effekte der sozio-demografischen Vari-
ablen (vgl. Tabellen im separaten Anhang). Wei-
terhin stabil ist der beobachtete, signifikante und
positive Alterseffekt, d.h. je alter die Befragten,
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desto wichtiger bewerten sie die Anforderun-
gen."” Fir die Anforderungen bzgl. Haftungsre-
geln, einheitlicher Durchsetzung und Regelset-
zung kann zudem festgestellt werden, dass
Frauen diese signifikant wichtiger bewerten als
Manner, wahrend bei der Untersagung von Ge-
sichtserkennung Manner eine hohere Wichtigkeit
als Frauen an den Tag legen.'®"

Fazit

Die Befragung untersucht die Nutzung von KI-An-
wendungen durch Birger:innen sowie deren Er-
wartungen an verantwortungsvolle KI. Die Chan-
cen, die Kl bietet — wie die Erhéhung des Kom-
forts durch Automatisierung, personalisierte
Empfehlungen und datenbasierte Entschei-
dungsunterstiitzung — werden von den meisten
Befragten positiv bewertet. Gleichzeitig sieht
eine deutliche Mehrheit der Birger:innen Risiken
beim Einsatz von Kl, insbesondere beziiglich
Uberwachung und Datenmissbrauch, der Verstar-
kung von Vorurteilen und Diskriminierung und
der Erzeugung von Falschinformationen.

Die Ergebnisse der Umfrage verdeutlichen zu-
dem, dass Biirger:innen hohe Erwartungen an ei-
nen verantwortungsvollen Einsatz von Kl haben.
Dazu zdhlen klare Verantwortlichkeiten und
transparente Entscheidungen, faire und diskrimi-
nierungsfreie Ergebnisse, die Verringerung von
Desinformation, ein Monitoring der Kl-Anwen-
dung, die Méglichkeit menschlicher Uberpriifung
sowie strikte Datenschutzvorgaben. Sowohl Un-
ternehmen als auch die Politik stehen vor der
Aufgabe, MaRnahmen umzusetzen und Leitplan-
ken zu schaffen, die diese Erwartungen erfillen
und den sicheren, ethischen Einsatz von Kl ge-
wadhrleisten. Dazu zdhlen aus Biirger:innensicht
insbesondere auch einfache Beschwerdemdg-
lichkeiten und Haftungsregeln.

AuRerdem zeigen die Ergebnisse, dass demogra-
fische Faktoren die Nutzung und Akzeptanz von
Kl stark pragen. Jiingere und digital affiniere Per-
sonen bewerten die Chancen groRer, altere und
weibliche Personen haben hingegen hohere Er-
wartungen an Unternehmen und Politik, KI ver-
antwortungsvoll zu gestalten. Dies verdeutlicht
die Notwendigkeit, KI-Systeme so zu gestalten,
dass sie den Erwartungen verschiedener Bevol-
kerungsgruppen gerecht werden und magliche
Barrieren und Bedenken adressieren.



Corporate Digital
Responsibility
Initiative

Quellen und Erlauterungen

1BCG (2024). Zwischen Kenntnis und Nutzung von ChatGPT
liegen oft Welten — im privaten Kontext starker als im

Beruf. Abgerufen von: https://www.bcg.com/press/25ap-

ril2024-zwischen-kenntnis-und-nutzung-von-chatgpt-lie-

gen-oft-welten-im-privaten-kontext-starker-als-im-beruf
(28.10.2024)

2 Meinungsmonitor Kiinstliche Intelligenz (2023). Bekannt-
heit und Akzeptanz von ChatGPT in Deutschland. Facts-
heet Nr. 10 - Dezember 2023. Abgerufen von:

https://www.cais-research.de/wp-content/uplo-
ads/Factsheet-10-ChatGPT.pdf (28.10.2024)
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hang 3: Befragungsdesign.

4 Hierfir wurde das YouGov-Panel genutzt. Die Panelist:in-
nen wurden per E-Mail mit einem Link zur Umfrage ein-
geladen. Dabei erfolgte die Stichprobenziehung per Zu-
fall aus der Grundgesamtheit des YouGov Panels
Deutschland gemaR den Vorgaben der Studie (hier:
"deutsche Bevélkerung ab 18 Jahren").

5 Die resultierende Stichprobe wurde bei der Auswertung zu-
satzlich zur Quotierung gewichtet, um eine bevélke-
rungsreprasentative Zielverteilung gewahrleisten zu
konnen. Bei der Quoten-Definition und Gewichtung wur-
den die Daten des Mikrozensus zugrunde gelegt (ausge-
hend von den Merkmalen Alter, Geschlecht und Region).
Wie in der vorhergehenden Erlduterung genannt, basie-
ren die Ergebnisse auf einer Zufallsstichprobe und erfiil-
len somit die Voraussetzungen fiir die Berechnung sta-
tistischer KenngréfRen und Tests.

6 Zuséatzlich zu diesem Hauptdokument wurde ein separates
Dokument erstellt, das weiterfihrende Informationen zu
Anhang 1: Stichprobeniibersicht, Anhang 2: Ausgewdhlte
Auswertungen nach sozio-demografischen Variablen so-
wie Anhang 3: Befragungsdesign enthalt. Dieses findet
sich unter: https://cdr-initiative.de/uploads/files/CDR-Ini-

tiative-Umfrage-Chancen-und-Risiken-beim-Einsatz-von-

Kl-Anhang.pdf

7 Bei den separat berechneten Analysen werden folgende
Gruppen unterschieden: Alter (18 bis 24 Jahre, 25 bis 34
Jahre, 35 bis 44 Jahre, 45 bis 54 Jahre vs. 55 Jahre und
dlter), Geschlecht (ménnlich vs. weiblich), und digitale Af-
finitat (niedrig, mittel vs. hoch). Es werden lediglich sta-
tistisch signifikante Ergebnisse berichtet. Weitere Anga-
ben zur Zusammensetzung der Stichprobe finden sich im

separaten Anhang 1: Stichprobenibersicht.
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8 Zur Untersuchung etwaiger Gruppenunterschiede wurden
x2-Tests gerechnet bzw. im Falle von Zusammenhangen
zwischen Attributen spearman-Korrelationen. Es werden
hier und im Folgenden nur statistisch signifikante Ergeb-
nisse mit p<0,05 berichtet.

2 Zudem konnte ein einzelner Unterschied zwischen Madnnern
und Frauen festgestellt werden, ndmlich bei der Erstel-
lung von Bildern, die haufiger von Médnnern als von
Frauen vorgenommen werden. Die weiteren Nutzungsar-
ten stehen jedoch nicht in einem systematischen Zusam-
menhang mit dem Geschlecht.

10 Hierbei ist anzumerken, dass die vier genannten Beispiele,
namlich Falschinformationen, Chatbots, Hassrede und KI-
Influencer:innen oftmals, aber nicht ausschlief3lich von
KI-Systemen ausgefihrt bzw. produziert werden.

" Im Folgenden werden die Kategorien ,stimme voll und
ganz zu" und ,stimme eher zu" sowie ,stimme eher nicht
zu" und ,stimme Uberhaupt nicht zu” in Summe berich-
tet. Die Einzelergebnisse je Kategorie kénnen der Abbil-
dung entnommen werden.

12 Bei der Gefahr von undurchsichtigen und nicht nachvoll-
ziehbaren Entscheidungen war der Effekt nicht signifi-
kant.

13 Bei den Gefahren durch Uberwachung und Datenmiss-
brauch sowie der Erzeugung von Falschinformationen
konnte kein Unterschied zwischen den Geschlechtern
feststellt werden.

14 Wie auch in den vorhergehenden Abschnitten werden die
Antwortkategorien zur besseren Lesbar- und Verstand-
lichkeit gepoolt berichtet. Unter ,wichtig” fallen sowohl
die Antwortkategorie ,sehr wichtig" als auch ,,eher wich-
tig” und unter ,unwichtig” fallen die Antwortkategorien
~eher unwichtig” und ,sehr unwichtig”. Dies trifft auch
auf die folgenden Ergebnisse zu den Erwartungen an Un-
ternehmen und Politik zu.

s Der Alterseffekt ist mit Blick auf den Wunsch nach minima-
len Umweltbelastungen eher schwach, jedoch signifi-
kant.

6 Der Zusammenhang ist schwacher fir die Anforderungen
diskriminierungsfreie Trainingsdaten und Umwelt. Das
heilt, die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind
nicht so ausgepragt wie bei den anderen Anforderungen.

7 Eine Ausnahme bildet dabei die Unterlassung der Ge-
sichtserkennung, bei der der Effekt nur sehr schwach

ausgepragt ist.
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18 Kein systematischer Unterschied existiert bei den einfa-
chen Beschwerdemaéglichkeiten, die fiir Manner und
Frauen ahnlich wichtig sind.

19 Im Hinblick auf die digitale Affinitat finden sich lediglich

schwache bis sehr schwache Effekte fiir die Anforderun-

10

gen der einfachen Beschwerdemaéglichkeiten, Haftungs-
regeln und der Untersagung von Gesichtserkennung.
Diese sind negativ und deuten damit in der Tendenz da-
rauf hin, dass je digital affiner die Befragten sind, desto

unwichtiger sind die genannten Anforderungen fir sie.



